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Nova monografie zabyvajici se nad¢asovym tématem pravni odpovédnosti vznikla v dobé, kdy prijaté
legislativni zmény znamenaji dosti podstatny posun v konstrukci pravni odpovédnosti de lege lata v
rGznych pravnich odvétvich. Pravé otazkdm evropského trestniho prava se vénuje nova kolektivni
monografie , Trestni pravo Evropské unie” jejimz cilem je seznamit ¢tenare s historii vyvoje
evropského trestniho prava se zamérenim na pravo unijni a zhodnotit jeho soucasny stav. Publikace je
spole¢nym dilem autorského kolektivu sloZzeného z internich a externich odbornikd plsobicich na
katedre trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to Jifiho Jelinka, Tomase Gfivny,
Jifiho Herczega, Jany Navratilové, Anny Sykové, Katariny Dankové a Vladimira Pelce.

Bez nadsdzky lze fici, Ze nova pravni Uprava podstatné méni zazZité a ustdlené uvazovani o
predpokladech a nasledcich porusovani povinnosti v pravu. Je ukolem prdvni védy, aby staré, nové
nebo staronové koncepty popsala, analyzovala a zhodnotila.

Kniha je vysledkem prace pedagogll, absolventl a student(l Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze, ktefi do knihy vlozili své prispévky tykajici se problematiky pravni odpovédnosti, resp.
odpovédnosti obecné. Autofi témata svych kapitol zvolili podle svych individualnich preferenci a
svého zaméreni. Radu textd tvori prepracované a doplnéné starsi prace jednotlivych autor(, véetné
praci, které se vztahovaly k drivéjSi Upravé pravni odpovédnosti. Autofi proto byli mnohdy nuceni
konfrontovat své zavéry, k nimz dfive dospéli, s aktualni pravni realitou. To dava jednotlivym
kapitolam vétsi hloubku, protoZe ¢tenar je v disledku toho mimo jiné seznamovan s proménami, ke
kterym v prlibéhu doby v oblasti Upravy pravni odpovédnosti doslo. Naplriuje se tak zamér autort
ukazat promény institutu pravni odpovédnosti v asovém srovnani.

Co do svého obsahu se kniha primarné vénuje dvéma velkym tematickym celklim. Prvni pfedstavuje
odpovédnost obcanskopravni (civilni). Zde zasadni zmény prinesla nova kodifikace ob¢anského prava
— obcansky zakonik vyhlaseny pod ¢. 89/2012 Shirky zakon(. Druha oblast zahrnuje zmény v trestnim
pravu. Zde bylo nejvyznamnéjsim posunem zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obé
nosna témata jsou rozebrana zejména v obecné ¢asti, kterd se vénuje predevsim koncepcnim otdzkdam
konstrukce pravni odpovédnosti.

Cést zvlastni se spise kazuisticky vénuje nékterym diléim oblastem pravni odpovédnosti. Obecné lze
konstatovat, Ze zvlastni ¢ast predstavuje zejména praktickou demonstraci nékterych teoretickych
aspektl pravni odpovédnosti.

Nejpodstatnéjsi legislativni zménou, kterou monografie reflektuje, je samozirejmé pfrijeti nového
obcanského zdkoniku. Ten pfinesl diskontinuitni zménu u naprosté vétsiny obecnych institut(
obcanského prava (a taktéz v institutech konkrétni povahy, zejména v zdvazkovém pravu), pravni
odpovédnost nevyjimaje. Ukazuje se, Ze nova koncepce pravni odpovédnosti prinasi radu praktickych
problému, jejichz feseni se nezda byt jednoduché. Lze proto uvitat, Zze hned prvni stat obecné ¢asti
(autor Pavel Prazak) seznamuje ¢tenare s proménami, které nova pravni Uprava prinasi. Recenzentovi
je sympaticky kriticky pfistup autora této stati k uchopeni institutu pravni odpovédnosti v novém
civilnim kodexu. Autor v podstaté dospiva k zavéru, Ze metodologicky a terminologicky neni nova



Uprava pravni odpovédnosti pfilis konzistentni a proklamovany zamér autor( kodexu tak zlstava
nenaplnén.

Dalsi pasaz obecné Casti z pera Vaclava Janecka se vénuje funkcim nahrady Skody. Jedna se tedy o dilci
vysec€ zkoumané problematiky, ktera je inspirovana judikatornim vyvojem v této oblasti. Cenny
komparativni prvek v tomto prispévku predstavuje srovnani tuzemské pravni Upravy (presnéji
judikatury) s koncepci anglického common law. Nejedna se vsak pouze o komparatistiku v tradi¢nim
slova smyslu. Autor srovndva i civilni a trestni odpovédnost a na zdkladé tohoto srovnani se zabyva
konceptem sankéni ndhrady Skody v ob¢anském pravu. Odhaluje urdity trend v rozsifovani tradicni
reparacni funkce nahrady skody smérem k funkci punitivni. Autor se pfimlouva za akceptovani Sirsi
funkce odpovédnosti v ob¢anském pravu, a to pravé funkce sankéni. Funkce sankéni se dle autora
projevuje v institutu pfiméreného zadostiucinéni jako specifického prvku soucasné odpovédnosti.

Tradi¢nim predmétem zajmu Karla Berana je odpovédnost pravnickych osob, a to v oblasti trestniho
prava (zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Koncepce odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny v tomto zdkoné je, jak znamo, metodologicky problematicka.
Problemati¢nost zde zvolené koncepce se jesté prohlubuje ve srovnani s tpravou deliktni zpUsobilosti
pravnickych osob v ob¢anském zakoniku. Prispévek velmi presvédcivé popisuje a analyzuje ddvody,
které vedou k zavéru o neprovazanosti obou pravnich Uprav. Je zfejmé, Ze zadouci jednoté pravniho
radu nepfispivaji odlisSné koncipované instituty v jednotlivych pravnich odvétvich, ackoliv se jednd o
instituty, které by mély byt koncepcné stejné.

Vcelku prakticky a pragmaticky orientovany je prispévek Reného Ciencialy k problematice
predsmluvni odpovédnosti. Tento institut, ktery znala i dosavadni pravni Uprava, byl podstatné
rozsifen v novém obcanském zakoniku. Detailni rozbor tohoto institutu podle jeho nového
legislativniho zakotveni je cennym pfispévkem do diskuse o tomto tématu.

V paté kapitole obecné ¢asti se vraci Pavel Prazak ke konceptim pravni odpovédnosti. Z obsahového
hlediska tato stat navazuje na Gvodni kapitolu a obé témata téhoZ autora se do urcité miry prekryvaiji.

Zvlastni ¢ast otevira stat Barbory Smetankové, ktera seznamuje ¢tenére s konceptem pravni
odpovédnosti vznikajici ve velmi specifické situaci, kterou je Ujma plynouci z narozeni ¢lovéka, resp. za
poruchy zdravi, které jsou zplsobeny pochybenimi [ékarl v dobé téhotenstvi. Samotné téma nutné
vyvolava kontroverze, nebot se v ném stretévaiji etické, socidlni, ekonomické a pravni aspekty. Jiz
samotna predstava, Ze by nékdo odpovidal za fakt narozeni ¢lovéka, vyvolava pochybnosti. Velmi
podrobné jsou rozebirany predpoklady vzniku této odpovédnosti v angloamerickém pravnim prostredi
a v zavéru je provedeno srovnani s tuzemskou pravni Upravou.

Péce rddného hospoddare a odpovédnost za poruseni takové péce je namétem prispévku Lucie
KrtouSové. Komparativni pohled na péci Frddného hospodare ve srovnani s duty of care odhaluje fadu
specifickych aspektll tohoto druhu zvlastni kvalifikované povinnosti.

Predposledni prispévek Petra Caletky je zaloZzen na kuridznim pfipadu z ceského sportovniho (a
pravniho) prostredi, jehozZ zakladem je Uplatkarstvi ve sportu. Téma je kazuistické jak co do skutkovych
okolnosti, tak co do pravni Upravy. Autor rozebira rlizné aspekty trestnépravni odpovédnosti za
Uplatkarstvi ve sportu, komparuje postih podle sportovnich pravidel i pravidel pravnich.

Posledni pfispévek od Ronalda Némce se zabyva vztahem pravidel cirkevniho prava a pravni Upravy
jednani za cirkve. Zakladni myslenkou je otazka, do jaké miry mizZe byt cirkev ¢inéna odpovédnou za
pravni tkon, ktery byl ucinén v rozporu s jejimi predpisy. Nazev tématu je ponékud zavadéjici, protoze



jadro ¢lanku resi problém spocivajici v tom, jak ma vypadat pravni jednani cirkve v pfipadé, zZe je
regulovano cirkevnimi normami, které jsou poruseny, a zde se v tomto pripadé cirkev m(ze dovolavat
jeho neplatnosti.

Celkové Ize konstatovat, Ze recenzovana monografie podava dosti pestrou analyzu institutu pravni
odpovédnosti ve velmi Sirokych souvislostech. Dotyka se jak obecného pojeti tohoto institutu, tak i
jeho konkrétnich projevl v riznych odvétvich pravni Gpravy. Na zdkladé komparativniho srovnani
zaroven ukazuje, ze nékteré aspekty pravni odpovédnosti nejsou v nasem prdavnim radu zavedeny,
resp. jsou upraveny odlisSnym zplsobem. Naznacuje se tak smér, kterym by se mohly Gvahy o pravni
odpovédnosti v budoucnu ubirat.

Zajemcam o tuto tematiku kniha zprostredkuje mnoho informaci, s jejichz vyuZzitim se budou moci
snaze orientovat v platné pravni Upravé. To je v soucasnosti o to obtiznéjsi, Ze platna pravni Uprava se
ve vztahu k pravni odpovédnosti v mnohém zménila. Bez hlubsiho teoretického zazemi je prakticky
nemozné se v této problematice spravné orientovat a vyvarovat se chyb pfi aplikaci pravni Gpravy.
Tento nelehky Ukol mize monografie vyznamné usnadnit.
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